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Predstavy respondenti o partnerskych vztazich a rodiné
Petra Salamounova, Gabriela Samanova

V lednu roku 2003 uskutecnilo Centrum pro vyzkum verejného minéni Setfeni, které bylo mimo jiné
zaméreno na rodinu a rodinny Zivot. Nas pfispévek se vénuje otazkam tykajicim se zakladani rodiny,
zejména casovani riznych udalosti, a dale postojim dotazanych k nékterym kontroverznim otazkam
partnerskych vztah(. Tyto nazory dobfe dokumentuji otevienost nebo naopak konzervativnost
respondentl. Da se predpokladat, Ze smysleni spolecnosti pak vyrazné ovliviiuje demografické
chovéani jednotlivcll. DullezZité je si uvédomit, Ze respondenti se vyjadfuji bud kidedlu, nebo
vSeobecné, nikoli tedy, jestli by oni sami se tak chovali nebo toto upfednostnili ve vlastnim Zivoté.

Nazory na sexualni a partnerské vztahy

Podobné jako ve vyspélych zemich svéta i v Ceské republice dochazi k odkladani vstupu do manzelstvi
a zakladani rodiny do vyssiho véku, v fadé pripadd dokonce neni jedno nebo oboji béhem Zivota
naplnéno viibec. Zaroven je ale jasné, Ze sexualni Zivot je ¢im dal vice oddélen od reprodukce, mimo
jiné i diky pokroku v oblasti modernich antikoncepcnich prostiedka.

Ve vyse zmiflovaném Setfeni CVVM byla pouZita otazka z vyzkumu ISSP, ktery probéhl v Ceské
republice v roce 1999. Cilem bylo zjistit, zda a jak se zménil ndzor vefejnosti na sexudlni vztahy
pfedmanzelské, mimomanzelské a mezi partnery stejného pohlavi. Procentualni vyjadreni ziskanych
odpovédi je uvedeno v nasledujici tabulce 1.

Tabulka 1: Nazory na sexudlni vztahy (v %)

témér vidy Spatné jen

{patné nékdy nikdy Spatné nevi

vidy Spatné

1999 | 2003 | 1999 | 2003 | 1999 | 2003 | 1999 | 2003 | 1999 | 2003

predmanzelsky

L, 3,1 2,4 4,3 3,2 21,3 (24,6 |67,2 |656 |4,0 4,2
sexualni vztah

mimomanzelsky

L, 37,8 (31,8 (24,9 (38,1 |27,7 (21,1 |4,4 4,1 5,1 5,0
sexualni vztah

homosexudlni vztah [23,8 |25,0 |9,7 141 (176 |22,1 (26,1 |158 |22,7 |22,6

Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spole¢nost 2003/leden (n = 1086); SC & C, vyzkum ISSP nabozenstvi
1999/¢erven-tervenec (n = 1223)

Nejtolerantnéji byly hodnoceny predmanzelské sexualni aktivity, kdy témér 66 % respondentd
uvedlo, Ze sex pred svatbou neni $patny nikdy a dalSich 25 % respondentl se vyjadfilo, Ze je Spatny
jen nékdy. Pouze necelych 6 % dotdzanych predmanzelsky sexudlni vztah odsoudilo jako vidy Spatny
nebo témér vidy Spatny. Ve srovnani s rokem 1999 nebyl u této otazky zaznamenan vyrazny posun.
V obou srovnavanych vyzkumech neméli dotazani problém se k této otazce vyjadrit. Odpovéd' ,nevi”
uvedla shodné 4 % respondentd.

Tradi¢né benevolentni pristup k sexualnim vztahlm pred uzavienim snatku potvrzuje i statistika
pohybu obyvatelstva (tabulka 2). V demografické praxi se pouziva ukazatel nazvany predmanzelské
koncepce, ktery dokumentuje, kolik prvnich déti bylo pocato jesté pred svatbou. Pocitaji se narozeni
do osmi mésicl od uzavreni snatku, ¢imZ jsou kompenzovany predcasné porody. Tento ukazatel sice
v posledni dekadé klesal az na soucasnou Uroven 42 %, ale zaroven trvale roste nemanzelska
plodnost.
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Tabulka 2: Pfedmanzelské koncepce (v %)

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

do 8 mésicl 55,6 | 54,4 | 50,6 | 54,1 | 54,5 | 54,0 | 50,8 | 49,0 | 48,1 | 45,4 | 43,5 | 41,6

Zdroj: vlastni vypocty podle Pohybu obyvatelstva 1989-2000, CSU

Zdaleka ne tak mirné jako predmanzelské aktivity byly hodnoceny nemanzelské vztahy vdanych Zen
nebo Zenatych muzl. V tomto pripadé se pres 70 % dotazanych domnivalo, Ze takovy vztah je Spatny
témér vidy nebo dokonce Uplné vidy. K nazoru, Ze nemanzelsky sexudlni vztah je Spatny jen nékdy,
nebo Ze neni Spatny nikdy, se pfiklonilo 21 %, resp. 4 % respondent(. Podobné hodnoceni
mimomanzelskych vztahG vyplynulo i z vysledkd vyzkumu zroku 1999. Vroce 2003 byla vsak
nejcetnéjsi kategorii ,témér vidy Spatné“, kterad posilila na uUkor jak naprosto odmitavého ,vidy
Spatné” tak spise tolerantniho ,Spatné jen nékdy“.

K otadzce sexudlniho vztahu partnerl stejného pohlavi se nedokazala vyjadfit témér cCtvrtina
dotdzanych (23 %). Dalsi Ctvrtina respondentl uvedla, Ze homosexualni vztah je Spatny vidy.
K opacénému polu skdly (neni Spatny nikdy) se zafadilo 16 % respondentd. Avsak po vylouceni
odpovédi ,nevi“ a souctu polozZek vyjadfujicich spiSe negativni a spiSe pozitivni postoj, dostaneme 50-
ti procentni zastoupeni v obou téchto kategoriich. Oproti roku 1999 doslo k posunu ve prospéch
negativniho hodnoceni homosexualnich vztahli, odpovéd ,vidy Spatné“ a ,témér vidy Spatné”
uvedlo v roce 1999 dohromady pouze 43 % respondentl (po odedéteni odpovédi ,nevi“). Vyrazné se
v roce 2003 snizil (o 10 procentnich bod() pocet odpovédi ,nikdy to neni Spatné.

Na postoj k otdzkam tykajicich se sexudlniho chovani mély vliv nékteré sociodemografické
charakteristiky respondent(. Tolerantnéjsi nazor zastavali spiSe mladi lidé, lidé nehlasici se k Zadné
cirkvi ¢i ndbozenskému spolecenstvi a lidé z vétSich mést. Vyraznd prevaha negativniho hodnoceni
mimomanzelskych vztah( se projevila u Zen. Témér 40 % Zen se domnivalo, Ze takovy vztah je Spatny
vidy, a dalsich 40 % Zen, Ze je Spatny témér vidy. Sexudlni vztah mezi partnery stejného pohlavi je
negativné hodnocen predevsim lidmi hldsicimi se k nékteré cirkvi (,vidy Spatné” = 42 %).

V Setfeni nebylo zjistovano, nakolik respondenti povazuji manzelstvi za dilezité a v kolika pfipadech
by se tedy nejednalo o pfedmanzelské vztahy (u nichZ jde alespon podle nazvu uvazovat o tom, Ze
maji vést k uzavreni manzelstvi), ale o Uplnou alternativu. V roce 1995 ale IVVM zkoumalo mezi
svobodnymi respondenty, jakou formu partnerského souziti uptednostiiuji. 63 % dotazanych se
vyjadrilo pro manzelstvi, 15 lidi ze sta chtélo Zit s partnerem, ale bez oddaciho listu. 12 % dotazanych
se nedovedlo vyjadrit a kazdy desaty chtél zit sdm. Tak vysoky podil lidi, ktefi zvolili samotu, byl
ovlivnén patrné tim, Ze do kategorie svobodnych byli zahrnuti i starSi respondenti, ktefi mohli na
rodinu a partnerstvi po zkusSenostech jiZz rezignovat. Nizky pocet osob, které nikdy neprosli
manzelstvim, neposkytuje prostor pro blizsi analyzu.

Vedle téch, ktefi do manzelstvi vstoupit nechtéji, existuje skupina obyvatel, které neni umoznéno
snatek uzavfit. Jsou to lidé s homosexualni orientaci, kterym soucasné zadkony nedovoluji
»legalizovat” partnersky vztah. Ve vyzkumu CVVM byla v souvislosti s touto tematikou poloZena
otdzka: ,,Ma byt podle Vas souziti osob stejného pohlavi upraveno zakonem?“ Touto formou byly
nazory obcanll na uzdkonéni registrovaného partnerstvi zkoumany jiz popaté. Vysledky vcetné
srovnani s predeslymi Setfenimi jsou uvedeny v nasledujici tabulce 3.
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Tabulka 3: Nazory na uzakonéni souziti osob stejného pohlavi (v %)

1998/5 | 1999/4 | 2000/4 | 2001/4 | 2003/1
rozhodné ano 12 15 11 13 16
spise ano 23 23 22 28 33
spise ne 16 20 16 17 16
rozhodné ne 21 22 22 16 19
nevi 28 20 29 26 16

Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spole¢nost 2003/leden (n = 1086)

Pro uzdkonéni souZiti osob stejného pohlavi se vyslovilo dohromady (rozhodné + spiSe ano) 49 %
dotazanych, coz byla nejsilnéjsi zjisténa podpora od roku 1998. S uzdkonénim spiSe ¢i rozhodné

svvs

svvs

(16 %), coz svédci o tom, Ze otazka registrovaného partnerstvi se jiz dostala do povédomi Sirsi
verejnosti. Z tabulky 3 je zfejmé, Ze pocet nerozhodnutych nebo o problém se nezajimajicich se sniZil
jednoznacné ve prospéch priznivcl upraveni souziti partnerd stejného pohlavi zakonem.

Statisticky vyznamnda se jevila souvislost postoje k uzdkonéni souZiti homosexuall a véku
respondenta. Ve skupiné se zdkonem souhlasicich zaujimali lidé do tficeti let témér tretinu vSech
dotazanych. Naopak mezi odplrci zadkona tvofili tfetinu lidé starsi Sedesati let. Zakonu naklonéné byly
spiSe zeny nez muzi, po vylouceni odpovédi ,nevi“ podporu vyjadfilo 62 % Zen a 54 % muzd.
Statisticky vyznamny rozdil byl zaznamenan mezi ateisty a lidmi hlasicimi se k cirkvi nebo jinému
nabozenskému spolecenstvi. Pfestoze 34 % (taktéz po vylouceni nerozhodnutych respondent)
véricich uvedlo, Ze s uzakonénim spiSe souhlasi, ve srovnani s ateisty (43 %) byla tato skupina
podhodnocend. Témér 32 % véficich se zdkonem rozhodné nesouhlasilo, lidé nehlasici se k Zzadnému
naboZenstvi rozhodné nesouhlasili pouze v 16 % pripad(.

V lednovém 3etieni CVVM byla poloZena také otdzka® tykajici se idealniho véku pro vstup do prvniho
manzelstvi, idedlniho véku pfi narozeni prvniho a posledniho ditéte a idedlniho poctu déti v rodiné.
Stejné znéjici otazka byla poloZena i ve vyzkumu agentury STEM v roce 1996.

Idedlni vék pf¥i vstupu do prvniho manzelstvi

Stdle prevlada ndzor, Ze Zena by méla uzavtit sfiatek pfed 25. narozeninami (viz tabulka 4). Mysli si to
Sest respondent( z deseti. Jesté v poloviné devadesatych let se k tomuto nazoru pfiklanéli tfi ¢tvrtiny
dotazanych. Jen minimalni ¢ast respondentl povaZuje tficet nebo vice let za idedlni vék nevésty pfi
prvni svatbé. V roce 1996 dokonce Zadny z respondentl vék vyssi nez 30 let neuvedl. V ptipadé
Zenich( volili respondenti vyssi vék. V obou srovnavanych letech zhruba dvé tretiny dotazanych
vybrali vék mezi 25 - 29 lety. V roce 2003 stoupl podil téch, ktefi povazuji za idedlni Zenichy tticetileté
nebo starsi (z 15 na 20 %). Zajimavé je, Ze nejcastéjsi odpovédi byl pro muze i Zeny shodné vék 25 let.
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Tabulka 4: Odpovédi na otazku: "Jaky vék povaZujete za idealni pro vstup do prvniho manzelstvi

pro Zeny a muze?"

2003 pro Zenu pro muze
cetnost podil kumulativni cetnost podil kumulativni
odpovédi podil odpovédi podil
do 24 let 606 59,5 59,5 168 16,5 16,5
25-29 386 37,9 97,4 644 63,3 79,8
nad 30 let 27 2,6 100,0 206 20,2 100,0
Celkem odpovédi 1019 100,0 1018 100,0
1996 pro Zenu pro muze
cetnost podil kumulativni cetnost podil kumulativni
odpovédi podil odpovédi podil
do 24 let 1094 75,6 75,6 303 20,9 20,9
25-29 342 23,6 99,2 935 64,6 85,5
nad 30 let 12 0,8 100,0 210 14,5 100,0
Celkem odpovédi 1448 100,0 1448 100,0

Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spole¢nost 2003/leden (n = 1086); STEM, modul pro rodinu 1996/za¥i (n =
1469)

Nazory na idedlni vék nevésty byly rozdilné podle véku respondenta, mladsi lidé Castéji uvadéli vék
nad 30 let. U Zenichl tyto rozdily nebyly tak vyrazné. V obou pripadech zaleZelo na vzdélani
dotazaného. Vysokoskolaci, jak se dalo ocekdvat, volili v obou pfipadech vyssi vék. Nejmladsi vék pro
novomanzele naopak vybirali obyvatelé mensich mést (mezi 5 az 20 tisici obyvateli). Od zbytku
dotazanych se svymi postoji také oddélili Prazané, priklanéli se k vyssimu sfiatkovému véku.

Vyrazné zmény nastaly i v redlném chovani. Mladi lidé postupné opoustéji model zabéhnuty v dobach
socialismu a vstup do manZelstvi odkladaji do stale vyssiho véku. Posledni dostupné udaje o
demografické situaci jsou sice z konce 20. stoleti, ale i tak je posun velmi patrny. Nejvyssi
pravdépodobnost uzavfit prvni snatek maji muzi ve véku mezi 26 - 28 lety. Na konci minulého rezimu
tato pravdépodobnost byla nejvétsi ve vyrazné nizSim véku - zhruba ve 22 - 24 letech. U Zen je
nejvétsi pravdépodobnost uzavfit prvni snatek tradi¢né v nizsim véku nez u muzd, nyni je to v 25 - 26
letech, ale koncem 80. let byla tato pravdépodobnost nejvétsi okolo 20 let. Tabulka 5 ukazuje

pramérny snatkovy vék a nékteré dalsi charakteristiky svobodnych snoubencd.

Tabulka 5: Priimérny vék, median, dolni a horni kvartil svobodnych snoubenci.

1990 | 1992 11994 | 1996 | 1998 1999
muZi
pramérny snatkovy vék 23,96 24,79 26,15 27,12 28,11 28,52
dolni kvartil 21,31 21,56 22,35 23,26 23,71 24,54
vékovy medidn 23,06 23,61 24,93 26,01 26,83 27,43
horni kvartil 25,43 26,57 28,38 29,61 30,77 31,26
zeny
pramérny snatkovy vék 21,43 22,53 23,93 24,88 25,77 26,23
dolni kvartil 19,16 19,53 20,37 21,28 22,00 22,46
vékovy medidn 20,50 21,30 22,66 23,80 24,65 25,13
horni kvartil 22,54 24,08 25,88 27,06 28,33 28,52

Zdroj: Populaéni vyvoj Ceské republiky, P¥irodovédecka fakulta UK, 2000
Pozn.: pocitano z jednovychodnych tabulek sfiatec¢nosti
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Idealni vék pro rodicovstvi

Za idedlni vék matky pfi prvnim porodu povaZovala vétSina respondentll CVVM rozmezi 25 - 29 let.
Oproti tomu v roce 1996 jesté prevladal nazor, Ze by Zeny mély poprvé rodit drive nez ve 25 letech.
Prvorodicky tficetileté a starsi uprednostriuje v roce 2003 jen Sest respondent(l ze sta. Stejné jako u
véku pfi vstupu do manzelstvi dotazovani nejcastéji uvadéli vék 25 let. Za idedlni vék pro prvni
otcovstvi zvolilo nejvice respondentl 30 let, pfiblizné kazdy paty. Zbyli se priklanéli spise k nizsimu
véku, témér 60 % dotazanych volilo vék mezi 25 az 29 lety. Oproti pfedchozimu vyzkumu to byl opét
posun k vysSimu pramérnému véku.

Tabulka 10 a 11: Odpovédi na otazku: "Jaky vék povaZujete za idedlni pfi narozeni prvniho ditéte
pro Zeny a muze?"

2003 pro Zenu pro muze
cetnost podil kumulativni cetnost podil kumulativni
odpovédi podil odpovédi podil

do 24 let 416 40,7 |40,7 88 8,7 8,7

25-29 546 53,4 94,1 582 57,2 65,9

nad 30 let 60 5,9 100,0 347 34,1 100,0

Celkem odpovédi 1022 100,0 1017 100,0

Zdroj: CVWM, vyzkum Nase spole¢nost 2003/leden (n = 1086)

1996 pro Zenu pro muze
cetnost podil kumulativni cetnost podil kumulativni
odpovédi podil odpovédi podil

do 24 let 809 55,9 55,9 120 8,3 8,3

25-29 600 41,5 97,4 956 66,1 74,4

nad 30 let 38 2,6 100,0 371 25,6 100,0

Celkem odpovédi 1447 100,0 1447 100,0

Zdroj: STEM, modul pro rodinu 1996/zafi (n = 1469)

Na odpovédi mélo opét vliv predevsim vzdélani, lidé s maturitou nebo s vys$sim vzdélanim cCastéji
upfednostnovali vyssi vék rodica. Vyjadreni respondentl se neodliSovala podle pohlavi, vliv véku
dotazaného byl nepatrny, v pfipadé nazor( na vék otcl dokonce Zzadny. Od ostatnich se odlisovali jiz
zminéni lidé Zijici v maloméstech - opét Castéji vybirali nizsi vék.

Odpovédi na otazku o véku rodicu pti narozeni posledniho ditéte maji vyrazné vétsi rozptyl, zejména
v pfipadé otcl. Vétsina respondentl povaZuje za idedlni vék pro muze 40 a vice let. V pfipadé matek
se pro tuto vékovou kategorii vyjadtilo jen 16 lidi ze sta. Zatimco v roce 1996 dvé tretiny dotdzanych
soudili, Ze vék matky pfi poslednim porodu by mél byt do 34 let, nyni jiz za¢ina lehce prevazovat vék
mezi 35 az 39 lety.

Nazory se v tomto pfipadé pfrilis neliSily podle sociodemografickych charakteristik respondenta.
Necekand je zavislost véku matky pfi poslednim porodu na vzdélani respondenta. Vék 40 a vice let
matky pfi porodu posledniho ditéte neuvadéli nejcastéji lidé s nejvyssim vzdélanim, ale ti, ktefi
absolvovali jen zakladni skolu. V pripadé otcll vysly jiz vysledky podle ocekavani, vysokoskolaci vék 40
a vice let volili ¢astéji. Vysvétlenim by mohlo byt, Ze lidé s vy$sim vzdélanim si spiSe uvédomuji rizika
spojend s pozdnim matefrstvim.
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Tabulka 12 a 13: Odpovédi na otazku: "Jaky vék povaZujete za idedlni pfi narozeni posledniho
ditéte pro Zeny a muze?"

2003 pro Zenu pro muze
cetnost podil kumulativni cetnost podil kumulativni
odpovédi podil odpovédi podil
do 34 let 404 41,1 41,1 142 14,7 14,7
35-39 421 42,9 84,0 311 32,1 46,7
nad 40 let 157 16,0 100,0 516 53,3 100,0
Celkem odpovédi 982 100,0 969 100,0
Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spole¢nost 2003/leden (n = 1086)
1996 pro Zenu pro muze
cetnost podil kumulativni cetnost podil kumulativni
odpovédi podil odpovédi podil
do 34 let 967 67,1 67,1 388 26,9 26,9
35-39 402 27,9 94,9 555 38,5 65,4
nad 40 let 73 51 100,0 499 34,6 100,0
Celkem odpovédi 1442 100,0 1442 100,0

Zdroj: STEM, modul pro rodinu 1996/z4Fi (n = 1469)

Predstavy o idealnim véku pfi narozeni prvniho a posledniho ditéte u muz( a Zen se hlre porovnavaji
s redlnymi daty. V demografii se bézné v souvislosti s plodnosti pracuje jen s matkami. Prlibézna
statistika sice vykazuje Udaje o véku otce, ale jen v ptipadé, Ze byl oddan s matkou pred narozenim
ditéte. V dnesni dobé, kdy je jiz témér kazdé ctvrté dité narozeno neprovdané matce, by pfi vypoctu
prdmérného véku otce dochazelo ke znaénému zkresleni. D4 se navic predpokladat, Ze vékové
rozloZeni Zenatych otcl bude odlisné od vékového rozloZeni otcl svobodnych. Dale neni mozné v
bézné statistice rozlisit, kdy se jedna o posledni dité.

Od poloviny devadesatych let primérny vék matky rychle roste, z plvodnich necelych 25-ti let na
soucasnych 27,2 roku. Stejné tak se zvysSuje i vék matky prvniho ditéte, v soucasnosti se pohybuje
okolo 25-ti let. Ze vSech matek, které v roce 2000 porodily svého prvniho potomka, bylo 25 % starsi
nez 26,4 roky. Kazda ¢tvrta prvorodicka byla vsak mladsi nez 21 let.

Tabulka 14: Primérny vék matky, modus, median, dolni a horni kvartil, v letech 1989-2000.

1989 | 1990 | 1991 | 1992 |1993 |1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 |2000

prim. vék 24,8 24,8 |24,7 |24,8 |25,0 |254 |258 |26,1 |26,4 |26,6 |26,9 |27,2

dolni kvartil |20,3 |20,3 |20,2 |20,3 (204 |20,7 |21,1 |21,4 |21,8 |22,1 |22,3 |22,7

median 229 22,9 |22,9 (23,0 (23,2 |23,6 |24,0 |24,4 |24,7 |25,0 |25,4 |25,7

horni kvartil |26,4 |26,4 |26,3 |26,5 (26,8 |27,2 |27,7 |28,0 (283 |28,6 |28,8 |29,2

Zdroj: vlastni vypocty podle Pohybu obyvatelstva 1989-2000, CSU

Tabulka 15: Priimérny vék matky 1. ditéte, modus, median, dolni a horni kvartil, v letech 1989-2000

1989 | 1990 | 1991 |1992 |1993 |1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 |2000

prim. vék 22,5 1224 (22,4 |22,5 (22,6 |229 |23,3 |23,7 |240 |24,4 |24,6 |24,9

dolni kvartil |19,0 |19,0 |19,0 |189 (19,0 |19,2 |19,4 |19,8 |20,0 |20,3 |20,5 |20,9

median 20,7 |20,7 |20,6 (20,7 (20,8 |21,0 |21,5 |219 |22,4 |22,8 |23,2 |23,6

horni kvartil 23,2 |23,1 |23,1 (23,3 |23,5 |23,9 |24,4 |249 (253 |25,7 |26,0 |26,4

Zdroj: vlastni vypocty podle Pohybu obyvatelstva 1989-2000, CSU
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Idedlni pocet déti v rodiné

K vyraznym zménam nazorl na idealni pocet déti v rodiné v obdobi od roku 1996 do roku 2003
nedoslo. V obou pfipadech respondenti nejcastéji uvadéji pocet dvé déti. Dvoudétny model rodiny u
nas ma dlouholetou tradici. Vyjadfilo se pro néj 67 % respondentll CVVM, v roce 1996 to bylo jesté o
tfi procentni body vice. Vice nez 22 % lidi povaZuje za idealni tfi déti. Podil lidi, ktefi upfednostiuji
vétsi rodiny, byl v roce 2003 nepatrné vyssi nez v roce 1996, ale rozhodné se nejedna o statisticky
vyznamnou zménu. Odpovédi byly zavislé zejména na véku dotazanych. Pocetnéjsi rodinu
upfednostnovali zejména respondenti v dichodovém véku. Naopak nejméné casto se pro vyssi pocet
déti vyjadrovali lidé ve stfednim véku (30 - 44). Zpravidla Castéji nez starsi respondenti vyrlstali v

YT

a mohou tak tuto problematiku hodnotit realisti¢téji. Podle pohlavi se ¢etnosti odpovédi statisticky

vyznamné nelisily.

Tabulka 6: Odpovéd’

na otdzku: "Jaky pocet déti v rodiné povaZujete za idedIni?"

2003 1996
cetnost podil kumulativni | ¢etnost podil kumulativni
odpovédi podil odpovédi podil
0 * * * 4 0,3 0,3
1 66 6,4 6,4 100 6,9 7,2
2 695 67,0 73,3 1022 70,5 77,7
3 235 22,6 96,0 286 19,7 97,4
4+ 42 4,0 100,0 38 2,6 100,0
Celkem odpovédi 1038 100,0 1450 100,0

Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spoleénost 2003/leden (n = 1086); STEM, modul pro rodinu 1996/zafi (n
= 1469)

Prekvapivé vyslo rozloZeni podle vzdélani. Jen tfi procenta vysokoskolakl povazuji za idealni jedno
dité, coz bylo nejméné ze vsech Ctyr kategorii. Naopak jednodétna rodina pfipada nejvhodnéjsi lidem
se stfednim vzdélanim bez maturity. Vysokoskolaci tak ¢astéji nez ostatni uprednostiuji dvoudétnou
rodinu, témér tfi Ctvrtiny z nich. Odpovéd také zavisela na faktu, jestli se jedinec hlasil k néjaké cirkvi.
Véficim ptipadaji idedIni Castéji tfi a predevsim Cctyfi déti v rodiné. Vicecetné rodiny také
upfednostiuji lidé s velmi nizkym pfijmem domacnosti, do 9 500 K¢.

PFili§ nizkad plodnost trapi Ceskou republiku i daldi vyspélé zemé prakticky celé 20. stoleti.
V jednotlivych obdobich dochazelo k riznym vykyvim, zpravidla v zavislosti na nejriznéjsich vnéjsich
faktorech. Pro méreni Urovné plodnosti se pouziva fada ukazatel(l. Jednim z nejzakladnéjsich je tzv.
Uhrnna plodnost. Vypoditava se zpravidla zvlast pro kazdy kalendafni rok a vyjadfuje, kolik by se
jedné Zené narodilo v priméru déti, kdyby zlistala struktura narozenych podle véku matky stejna.
Pravé v dlsledku této podminky je interpretace ukazatele ihrnné plodnosti v dobé vyraznych zmén
slozitéjsi.

Kromé tohoto ukazatele se v demografii pouziva tzv. konecna plodnost. Ta se pocita zpétné pro
jednotlivé generace. Nevyhodou tohoto ukazatele je, Ze se da pocitat teprve aZz Zeny z daného
roéniku dosahnou véku, kdy jiz neni pravdépodobné, Ze budou mit dalsi potomky, tedy kdyz
dosahnou véku 40-ti let.

V optimalnim pripadé by se mély hodnoty thrnné plodnosti pohybovat okolo 2 déti na matku, kdy
dochazi k Uplné reprodukci populace. V ¢eskych zemich dosahl naposledy tento ukazatel hodnot
okolo 2 déti na matku pocatkem osmdesatych let (graf 1). Od té doby aZ do poloviny devadesatych
let uroven Uhrnné plodnosti trvale klesala. Koncem tisicileti se sice tento pokles zastavil, ale vyrazna
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zména trendu zatim nenastala. PFi¢in tohoto vyvoje je celd fada. V mnoha vyzkumech se lidé nadale
vyjadtuji velmi prorodinné a v détech vidi vysokou hodnotu, ale stejné jako v tomto pfipadé vyjadiu;ji
jakysi obecny ideal, nikoli svou osobni pfedstavu a své vlastni plany.

Graf 1: Pocet narozenych a Ghrnna plodnost v Ceské republice, 1970 - 2000
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Zdroj: vlastni vypocty podle Pohybu obyvatelstva 1989-2000, CSU.

Nazory respondentli na uméla preruseni téhotenstvi

S tématem plodnosti tradi¢né souvisi téma potratovosti. Po dlouhou dobu byl vyvoj téchto ukazatell
spjaty, pokud klesala plodnost, rostla potratovost a naopak. V posledni dobé doslo z demografického
hlediska k oddéleni téchto dvou procest, presto jsou postoje verejnosti na problematiku interrupci
dalezité.

CVVM? zjistovalo nazor respondentil na uméld preruseni téhotenstvi (UPT) v piipadé velkého rizika,
Ze dité bude poskozené a v pripadé, kdy si rodina nemUze dité dovolit v disledku nizkého pfijmu.
Tato otazka byla prevzata z vyzkumu ISSP z roku 1999 se zamérem zachytit pfipadny posun v
nazorech verejnosti na UPT. Vysledky Setfeni z let 1999 a 2003 jsou uvedeny v nasledujici tabulce 7.
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Tabulka 7: Nazory vefejnosti na uméla preruseni téhotenstvi (v %)

témér vidy Spatné jen

vzdy Spatné Spatné nékdy

nikdy Spatné nevi

1999 | 2003 | 1999 | 2003 | 1999 | 2003 | 1999 | 2003 | 1999 | 2003

riziko narozeni

. , - 10,5 | 4,3 10,0 | 46 | 22,4 | 20,0 | 49,4 | 66,1 7,8 4,9
poskozeného ditéte

nemuze si dovolit

I, 17,5 | 11,7 | 17,4 | 18,1 | 29,8 | 36,3 | 26,5 | 24,7 8,5 9,2
dité-nizky prijem

Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spole¢nost 2003/leden (n = 1086); SC & C, ISSP nabozenstvi 1999/¢erven-
cervenec (n=1223)

Z vysledkd vyzkumu CVVM je zfejmé, Ze pricina podstoupeni UPT je pro respondenty pfi hodnoceni
spravnosti, resp. Spatnosti tohoto kroku dllezita (viz tabulka 7). UPT z dlivodu rizika narozeni
poskozeného ditéte nepovaZovalo nikdy za Spatné 66 % dotazanych. Pétina respondentd soudila, Ze
interrupce je v tomto pripadé Spatnd pouze nékdy. Respondenti domnivajici se, Ze preruseni
téhotenstvi je Spatné témér vzdy Ci Uplné vzdy i v pfipadé vyse zminéného rizika, tvofili spolecné 9 %.
Pokud ma rodina velmi nizky pfijem a nemuze si dité dovolit, nepovazovala UPT za Spatné v Zadném
ptipadé pouze neceld ctvrtina dotdzanych. K moznostem ,vidy Spatné” se priklonilo 12 % a , témér
vidy Spatné” 18 % dotazanych. Nejvétsi podil respondentl se na Skdle zaradil k poloZce ,Spatné jen
nékdy“ (36 %).

V nazorech na umélé preruseni téhotenstvi doslo od roku 1999 k pomérné velkym zménam. V otdzce
preruseni téhotenstvi z divodu rizika narozeni poskozeného ditéte vyrazné poklesl pocet vSech
odpovédi obsahujicich pouze i naznak negativniho hodnoceni. Naopak pocet respondentdl, ktefi
zastavaji nazor, Ze v takovém pfipadé neni interrupce Spatna nikdy, vzrostl o 17 procentnich bod( .

Ve sledovaném obdobi doslo ke zménam i v pohledu na podstoupeni UPT v ptipadé nizkych pfijma
rodiny. Zatimco u kategorii ,,témér vidy Spatné” a ,,nikdy Spatné” zlstala ¢etnost odpovédi zhruba na
stejné Urovni, zvétsil se podil odpovédi ,Spatné jen nékdy” a to predevsim na Ukor odpovédi ,vidy
Spatné” .

Zatimco nazor verejnosti na uméla preruseni téhotenstvi se stava spiSe ,,shovivavéjsi“, redlnd mira
Uhrnné potratovosti se v Ceské republice od roku 1991 trvale sniZovala aZ na Uroveri 63 potrat(i na
100 Zen v roce 2000. Zasluhu lze pficitat pokrocilé osvété a Siroké dostupnosti modernich
kontracepcnich prostfedkd. Priimérny vék Zen pfi UPT naopak neustdle rostl az na 29,5 roku ve
stejném obdobi (tabulka 8).

Tabulka 8: Uhrnna potratovost a primérny vék Zeny pfi potratu

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Uhrnna potr. 169 | 177 1,78 | 1,53 | 1,18 | 0,93 | 0,84 | 0,81 | 0,77 | 0,75 | 0,70 | 0,63
primérny vék | 28,41 | 28,33 | 28,37 | 28,45 | 28,62 | 28,79 | 29,00 | 29,05 | 29,19 | 29,25 | 29,42 | 29,57

Zdroj: vlastni vypocty podle Pohybu obyvatelstva 1989-2000, CSU.

Nejcastéji resi situaci umélym prerusenim téhotenstvi Zeny se dvéma a vice détmi (graf 2). Index
potratovosti je vy$si u Zen svobodnych ne? u Zen vdanych. Zeny bezdétné podstupuji tento zakrok
nejméné Casto a to bez zavislosti na rodinném stavu.
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Graf 2: Pocet potratd na 100 narozenych déti podle poctu pfedchozich porodi

400

350 ——0

=1

300 2
—— 3+

250 -

200 -

150 -

100 -

50

¢
4
g
p

1990 1992 1994 1996 1998 2000

Zdroj: vlastni vypocty podle Pohybu obyvatelstva 1989-2000, CSU

Zavér

Z uskute¢néného Setfeni vyplyva, Ze soucasny demograficky vyvoj je provazen Fadou zmén
v postojich vefejnosti. V fadé pripadll jsou respondenti vice tolerantni, nez tomu bylo dfive. Tento
trend se projevil zejména u otdzek tykajicich se souZiti homosexudlnich parl a problematiky
indukovanych potratli. Pfedstava o idedlnim véku pro zakladani rodiny se posouvad do vyssich
vékovych kategorii. Na druhé strané nadale pretrvava uprednostiovani dvoudétného modelu rodiny,
dokonce doslo k drobnému posileni podpory vétsich rodin na ukor jedinackd.

Pro budouci demograficky vyvoj jsou dulezité zejména nazory lidi ve véku mezi 20 az 30 lety, tedy
téch, ktefi se Ucastni reprodukce predevsim. Pfislusnici této skupiny se ve svych nazorech castecné
odlisovali od zbytku dotazanych. Pravé oni ¢astéji povazuji vék 30 a vice let za idedlni u novomanzell
a matek prvniho ditéte. Tolerance respondentl této vékové kategorie se projevuje také v nazorech
na souZziti homosexualnich para.

Prameny

Setieni Nase spole¢nost 2003/leden, CVVM 2003

Setieni STEM, modul pro rodinu 1996/z4fi, STEM 1996

Setfeni SC & C, ISSP ndbozenstvi 1999/¢erven-cervenec, SC & C 1999
Pohyb obyvatelstva 1989-2000, Cesky statisticky Gfad

Populaéni vyvoj Ceské republiky, P¥irodovédecka fakulta UK 2000
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Poznamky

! »Jaky je VAs nazor v téchto otdzkach?

a) Myslite si, Ze je Spatné nebo neni Spatné, kdyzZ spolu muz a Zena maji pred svatbou sexudlni vztah?
b) A kdyZ ma Zenaty muz a vdana Zena sexualni vztah s nékym, kdo neni jeho Zena nebo jeji muz?

c) A co sexudlni vztah mezi dvéma dospélymi stejného pohlavi?“

2 ,KdyZ vezmete v Gvahu vSechny okolnosti, jaky je Va$ ndzor na idedlni vék prvniho siiatku, narozeni prvniho a
posledniho ditéte a idedIni pocet déti v rodiné?”

a) vék Zeny pro vstup do prvniho manzelstvi:

b) vék muZe pro vstup do prvniho manzelstvi:

c) vék Zeny pfi narozeni prvniho ditéte:

d) vék muze pfi narozeni prvniho ditéte:

e) vék Zeny pfi narozeni posledniho ditéte:

f) vék muZe pfi narozeni posledniho ditéte:

g) idealni pocet déti v rodiné:

3 Cosi Vy osobné myslite o tom, kdyZ Zena podstoupi potrat?
a) Pokud existuje velké riziko, Ze dité bude vazné
poskozené,
b) Ma-li rodina velmi nizky pfijem a nemuze si dovolit dalsi
dité.”
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